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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                        IL TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
                              SEZIONE VII^ CIVILE
in  persona del Giudice unico Dott. Domenico PIOMBO ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
nella  causa  civile in primo grado iscritta al numero di ruolo sopra
riportato;  promossa  con atto di citazione notificato il 30.10.2007,
promossa
                                       DA
A.V.C.,  con il proc. dom. avv. Roberta Busa - Via Dante A., Cernusco 
sul Naviglio (MI)
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                                     CONTRO
PAPER  MOON  s.r.l., con il proc. dom. avv. Giorgio Casilli - Via F., 
Milano
                                                                       CONVENUTA
OGGETTO:  deposito - responsabilità per furto ex art. 1783 ss. e 2043 
c.c.
CONCLUSIoNI: v. verbale dell'udienza 7.02.2012.
FATTO  
FATTO E DIRITTO 
- rilevato che con l'atto di citazione introduttivo del giudizio la sig.ra A.V.C. ha chiesto 
condannarsi la s.r.l. Paper Moon al risarcimento dei danni (quantificati in euro 4.200,00=, 
oltre rivalutazione e interessi) subiti a causa del furto di suoi effetti personali (documenti 
d'identità, carte di credito) e denaro in contanti, di cui ella era rimasta vittima verso il 
giorno 31.07.2007, verso le ore 13.40, mentre si trovava per pranzare (in compagnia del 
marito) nel ristorante della s.r.l. convenuta sito in Via B., Milano. L'attrice, premesso che i 
detti beni erano stati sottratti dalla sua borsa, poggiata sul pavimento, presumibilmente 
da una giovane donna che, entrata nel ristorante e accompagnata al tavolo vicino al suo 
da un cameriere, si era chinata come per sistemarsi una scarpa e dopo pochi minuti era 
uscita dal locale dicendo al cameriere che attendeva alcuni amici, senza tuttavia fare più 
ritorno; assumeva l'imputabilità dell'accaduto alla società convenuta, ai sensi degli art. 
1783, 1785-bis, 1786 e 2043 c.c., per non avere usato la dovuta "diligenza e correttezza 
nel predisporre tutti gli accorgimenti necessari onde evitare spiacevoli situazioni come 
quelle per cui... è causa", avendo, in particolare, collocato "numerosissimi tavoli posti 
vicinissimi uno all'altro" (in violazione della normativa comunale vigente), così da 
costringere i clienti, per mancanza di spazio, a riporre a terra le borse, e soprattutto per 
non avere avvertito i clienti ("con adeguati avvisi da porsi sulle pareti") della "presenza in 
loco di ladri", essendo oltretutto "la signorina che ha operato il furto... già nota alle 
maestranze del ristorante"; - rilevato che la società convenuta, rimasta in un primo 
tempo contumace, si è costituita in giudizio, con comparsa depositata il 5.05.2008, 
contestando anzitutto la configurabilità nella specie di una sua responsabilità, 
indipendentemente dalla effettiva dinamica del furto, trattandosi di "sottrazione (furto) da 
parte di ignoti di cose (portafoglio) che si trovavano sotto la diretta sorveglianza della 
proprietaria";
- ritenuta la infondatezza della domanda in oggetto, non essendo nella specie 
configurabile non soltanto una responsabilità ex recepto della società convenuta, ma 
neppure una sua responsabilità ex art. 2043 c.c. per violazione della regola generale del 
neminem laedere, per difetto di nesso causale tra la sua condotta (o dei suoi dipendenti) 
e l'evento dannoso (furto ad opera di ignoti) all'origine della presente controversia. Ed 
invero, premessa in linea generale l'applicabilità anche alle "trattorie" e ai ristoranti della 
disciplina dettata dagli art. 1783 ss. ce, stante l'equiparazione di tale attività a quella 
alberghiera prevista a tale riguardo dall'art. 1786 c.c., deve, tuttavia, osservarsi:
a) che, come in più occasioni puntualizzato dalla Corte di legittimità, "la responsabilità ex 
recepto dei ristoratore ai sensi degli art. 1786, 1783 e 1784 c.c., nel testo modificato 
dalla I. 10 giugno 1978 n. 316, sussiste per le cose non consegnategli in custodia ma 
delle quali è opportuno che il cliente si liberi per il miglior godimento della prestazione (ad 
esempio: cappotto, cappello, ombrello), mentre restano sotto la diretta vigilanza del 
cliente tutte le altre cose che non costituiscono intralcio per la consumazione del pasto e 
della cui sottrazione il ristoratore non deve quindi rispondere" (v. Cass. 10393/1991, con 
riferimento a un caso di furto di un soprabito appeso ad un attaccapanni in una sala del 
ristorante). è stato, infatti, osservato (v. Cass. 8268/1987) che, ancorché l'art. 1786 
c.c.. abbia previsto l'estensione ad altre categorie di imprenditori della disciplina della 
responsabilità ex recepto dell'albergatore, l'obbligo di sorveglianza per la tutela delle cose 
portate in albergo dal cliente e non consegnate in custodia è più esteso (anche in senso 
spaziale) di quello, analogo, incombente al ristoratore od al trattore, ai sensi degli art. 
1786 e 1783 c.c. (nel testo anteriore alle modificazioni introdotte dalla I. 10 giugno 1978, 
n. 316), stanti le differenze strutturali delle due imprese nonché le diverse modalità di 
esecuzione e, correlativamente, di godimento delle rispettive prestazioni; ne consegue 
che, mentre per l'albergatore sussiste la responsabilità ex recepto per tutte le cose 
portate dal cliente in albergo, per il ristoratore o trattore tale responsabilità, per le cose 
non consegnategli in custodia, deve ritenersi limitata a quelle di cui è opportuno liberarsi 
per il miglior godimento della prestazione (ad esempio, cappotto, cappello, ombrello ecc.), 
restando sotto la diretta vigilanza del cliente le altre cose che porta addosso e che non 
costituiscono intralcio alla consumazione del pasto e della cui sottrazione, perdita o 
deterioramento, ove il cliente se ne sia liberato, il ristoratore non deve quindi rispondere 
(nella specie, affermando il suesposto principio, il supremo collegio ha cassato la 
pronuncia del giudice del merito affermativa della responsabilità del ristoratore per la 
perdita di un accendino d'oro lasciato su un tavolo del locale e di cui era stata poco dopo 
denunciata la scomparsa dal cliente)"
b) che nel caso in esame, alla stregua della versione dei fatti fornita dalla stessa attrice e 
delle risultanze dell'istruttoria orale (v., in particolare, la deposizione del teste A., coniuge 
dell'attrice), la borsa all'interno della quale erano riposti i beni sottratti alla sig.ra Amato si 
trovava sotto la diretta sorveglianza della medesima cliente, avendola quest'ultima 
poggiata per terra accanto (o sotto) la sedia da lei occupata;
c) che, conseguentemente, il furto subito dalla predetta nei locali del ristorante "Paper 
Moon" (il quale, secondo quanto riferito dai testi B. e BR., era tra l'altro dotato di un 
servizio di guardaroba") è da ritenersi ascrivibile alla medesima attrice, e segnatamente a 
sua negligenza o disattenzione nel controllo della sua borsa;
d) che, contrariamente a quanto dedotto dall'attrice, nessun difetto di "diligenza e 
correttezza nel predisporre tutti gli accorgimenti necessari onde evitare spiacevoli 
situazioni..." come quella in concreto verificatasi appare, invece, imputabile al gestore del 
ristorante, così da poter configurare una sua responsabilità nella vicenda de qua (anche, 
in ipotesi, ai sensi dell'art. 2043 c.c.), atteso che: d/1) nessun nesso eziologico è dato 
ravvisare tra la sottrazione dei detti beni e la vicinanza (asseritamente eccessiva ed 
irregolare) tra i tavoli del ristorante, giacché, anche in tale ipotesi (ovvero nel caso di 
violazione di norme poste ad hoc dal regolamento comunale, peraltro a specifici fini di 
igiene e di sicurezza delle persone in caso di incendio), trattandosi di circostanza che 
l'attrice ben avrebbe potuto e dovuto considerare, adeguando al contesto ambientale il 
livello di attenzione nella custodia dei propri beni (da qui la inaccoglibilità, stante la loro 
inconferenza, delle ulteriori istanze istruttorie - in particolare, di confronto fra testi e di 
ispezione o di CTU suoi luoghi - formulate dall'attrice all'udienza di precisazione delle 
conclusioni); d/2) la circostanza che in precedenza si fossero verificati nel ristorante Paper 
Moon altri episodi del genere, se non assolutamente sporadici e risalenti a diversi anni 
addietro, non ha trovato conferma nell'esperita istruttoria (v. testi B. e BR., il secondo 
dei quali ha dichiarato di ricordare un solo episodio di furto di una borsa risalente ad un 
paio di anni prima rispetto all'episodio per cui è causa), sicché non si vede per quale 
ragione il gestore dell'esercizio avrebbe dovuto avvertire (addirittura con avvisi affissi alle 
pareti) della possibile presenza di ladri (con l'effetto - autolesionistico - di allarmare il 
pubblico degli avventori e scoraggiarli dal frequentare i propri locali); d/3) neppure ha 
trovato conferma nelle deposizioni dei testi l'affermazione di parte attrice secondo cui la 
persona (ignota) indicata dall'attrice come probabile autrice del furto in questione sarebbe 
stata "già nota alle maestranze del ristorante", nè è dato comprendere con quale 
plausibile giustificazione, trattandosi di un esercizio commerciale aperto al pubblico, la 
convenuta avrebbe potuto limitare l'accesso a determinati avventori (come sembrerebbe 
pretendere parte attrice, laddove, in comparsa conclusionale, sottolinea il fatto che, per 
come riferito dalla teste D.B., "la signora arrivata dopo [e che sembrerebbe essere stata 
l'autrice del furto] aveva i piedi sporchi e non era curata e pulita");
- ritenuto dunque che, in base alle considerazioni che precedono, la domanda dell'attrice 
deve essere respinta;
- visto l'art. 91 c.p.c.; 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Il Tribunale di Milano, definitivamente decidendo:
- rigetta la domanda proposta da A.V.C. nei confronti della s.r.l. Paper Moon; 
- condanna l'attrice alla rifusione In favore della controparte delle spese di lite, liquidate in 
euro 2.910,00= (di cui euro 110,00= per spese, euro 1.500,00= per diritti ed euro 
1.300,00= per onorari), oltre spese generali e accessori di legge.
Così deciso in Milano, l'11 aprile 2012.
Tribunale  Milano  sez. VII,  13 aprile 2012,  n. 4342 
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condannarsi la s.r.l. Paper Moon al risarcimento dei danni (quantificati in euro 4.200,00=, 
oltre rivalutazione e interessi) subiti a causa del furto di suoi effetti personali (documenti 
d'identità, carte di credito) e denaro in contanti, di cui ella era rimasta vittima verso il 
giorno 31.07.2007, verso le ore 13.40, mentre si trovava per pranzare (in compagnia del 
marito) nel ristorante della s.r.l. convenuta sito in Via B., Milano. L'attrice, premesso che i 
detti beni erano stati sottratti dalla sua borsa, poggiata sul pavimento, presumibilmente 
da una giovane donna che, entrata nel ristorante e accompagnata al tavolo vicino al suo 
da un cameriere, si era chinata come per sistemarsi una scarpa e dopo pochi minuti era 
uscita dal locale dicendo al cameriere che attendeva alcuni amici, senza tuttavia fare più 
ritorno; assumeva l'imputabilità dell'accaduto alla società convenuta, ai sensi degli art. 
1783, 1785-bis, 1786 e 2043 c.c., per non avere usato la dovuta "diligenza e correttezza 
nel predisporre tutti gli accorgimenti necessari onde evitare spiacevoli situazioni come 
quelle per cui... è causa", avendo, in particolare, collocato "numerosissimi tavoli posti 
vicinissimi uno all'altro" (in violazione della normativa comunale vigente), così da 
costringere i clienti, per mancanza di spazio, a riporre a terra le borse, e soprattutto per 
non avere avvertito i clienti ("con adeguati avvisi da porsi sulle pareti") della "presenza in 
loco di ladri", essendo oltretutto "la signorina che ha operato il furto... già nota alle 
maestranze del ristorante"; - rilevato che la società convenuta, rimasta in un primo 
tempo contumace, si è costituita in giudizio, con comparsa depositata il 5.05.2008, 
contestando anzitutto la configurabilità nella specie di una sua responsabilità, 
indipendentemente dalla effettiva dinamica del furto, trattandosi di "sottrazione (furto) da 
parte di ignoti di cose (portafoglio) che si trovavano sotto la diretta sorveglianza della 
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- ritenuta la infondatezza della domanda in oggetto, non essendo nella specie 
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neminem laedere, per difetto di nesso causale tra la sua condotta (o dei suoi dipendenti) 
e l'evento dannoso (furto ad opera di ignoti) all'origine della presente controversia. Ed 
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a) che, come in più occasioni puntualizzato dalla Corte di legittimità, "la responsabilità ex 
recepto dei ristoratore ai sensi degli art. 1786, 1783 e 1784 c.c., nel testo modificato 
dalla I. 10 giugno 1978 n. 316, sussiste per le cose non consegnategli in custodia ma 
delle quali è opportuno che il cliente si liberi per il miglior godimento della prestazione (ad 
esempio: cappotto, cappello, ombrello), mentre restano sotto la diretta vigilanza del 
cliente tutte le altre cose che non costituiscono intralcio per la consumazione del pasto e 
della cui sottrazione il ristoratore non deve quindi rispondere" (v. Cass. 10393/1991, con 
riferimento a un caso di furto di un soprabito appeso ad un attaccapanni in una sala del 
ristorante). è stato, infatti, osservato (v. Cass. 8268/1987) che, ancorché l'art. 1786 
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1786 e 1783 c.c. (nel testo anteriore alle modificazioni introdotte dalla I. 10 giugno 1978, 
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- rigetta la domanda proposta da A.V.C. nei confronti della s.r.l. Paper Moon; 
- condanna l'attrice alla rifusione In favore della controparte delle spese di lite, liquidate in 
euro 2.910,00= (di cui euro 110,00= per spese, euro 1.500,00= per diritti ed euro 
1.300,00= per onorari), oltre spese generali e accessori di legge.
Così deciso in Milano, l'11 aprile 2012.
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